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27. iいまなおジャングルにいる」 ない製品のようにみせかけていること，を認めている。」
そののち，続々と安全立法が日程にのぼってきた。 1906年の「食肉検査法」によって規制されている州閉
そのなかでも，とくにネーダーが関係した安全立法には， で取引されている食肉でさえ， i腐敗，徽，異臭，汚染な
うえに述べてきた「全国交通 ・自動車安全法」ならびに ど，衛生上の問題で廃棄処分にされている食肉は， 1万
「ハイウェイ安全法」のほかに，i食肉検査法」の改正が トンJをこえており，このようなベット ・フードになる
ある。 はずの肉が，加工肉やハンバーガーなどに使われている。
当時，ジョンソン大統領の消費者問題特別補佐官であっ 農務省のある検査官は， i眼球，肺，豚の血液，刻んだ
たベティ・ファー不ス BettyFurnesは， iここ数年来 皮など，全く信じられないような部分が，ボローニヤ ・
「食肉検査法』は，通過する見込みもないのに，議会に ソーセージやホット ・ドッグにたくみに混入されている」
持ち込まれては消えていった。 昨年も また閉じよう ことを見出している。 ネーダーによれば，ニューヨー
な経過をたどって，とても通過は無理だと思われていた」 ク州でのある調査において，30個のハンバーグのサンプ
と，諮っている。 ルのうち26個までに，古い肉でもきれいなピンク色にみ
ところが，ネーダーが， 1967年7月15日の 「ニュー ・ せる唖硝酸塩が，検出されたという。
リパブリック」誌に， iわれわれはいまなおジャングル 「食肉検査法Jによって規制されている食肉でさえこ
にいる」という論文 (RalphNader ; We're Still のような有様であるから，規制をうけていない州レベル
in the Jungle， The New Republic， June 15， 1967， の食肉加工処理の実態は，想像にあまりあるものである
淵瀬耕一訳 「われらはいまなお 『ジャングル」にいるJ， ことを，ネーダーは指摘している。たとえば，州内の食
ラルフ ・ネーダ一氏歓迎市民委員会 ・海外市民活動情報 肉加工処理の実態を調査したM.R.クラークソン惇土は，
センター編「ラルフ ・ネーダーはし、ま」海外の市民活動・ 2つの報告書を当局に提出しているが， iその Iつは.
別冊4所収， 1989年， 125-27ページ)を発表した。い 1963年に，下院財政支出特別委員会あての公開文書であ
うまでもなく，この「ジャングル」は，アプトン ・シン り，もう 1つは，吐き気を催すような写真や宣誓口述舎
クレアの 「ジャングル」を，さしている。 からなる非公開文書」である。
ネーダーは，この論文のなかで次のように述べている。 農務省には，このような 「証拠となる事実が溢れてい
「アメリカで販売ルートにのせるために処理されて るにもかかわらず，情報が公開の場に曝されるのを避け
いる家畜の15%(1900万頭)，食肉用に加工されてい るように固執されている」フ ァイルが，数多く保管され
る食肉製品の25%一 これは3000万人の胃袋を 1年間 ている。この種の官公庁の倉庫に「眠っている資料の発
みたすことができるーは，適切な検査の適用をうけ 掘」と活用は，のちに，ネーダーの 「得意な手法」とな
ていない。 農務省は，これらの食肉のうちのかなり るに至るものである。
の部分が，病気にかかった家畜の肉であること，きわ かれは，さきの写真のついていない 「公開文書」だけ
めて不衛生な条件のもとで加工されていること，そし でも十分衝撃的であるとして，つぎのような事例をあげ
てまた最新の保存料や添加物や着色料を使って問題の ている (RalphNader ; We're Still in the Jungle， 
、
?
??
??、
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ibid，淵瀬耕一訳，前掲苔， 127ペー ジ)。
「屑，殺した家畜をさばく工粍で，可食部分が排他物
や膿，その他の汚染源と接触している。」
「食肉加工段階で，衛生状態の悪い器具や設備から
出る汚物と接している。 J
「連邦食肉検査法で認められていない合成添加物や
保存料が使われている。」
「人間に病気をもたらすような旋毛虫やさなだ虫の
ような寄生虫を発見し，繁殖を防止するための具体的
努力が払われていない。」
「調理段階で，水，ゴム質，穀類，カゼインといっ
た代用品の混入を防止するような管理体制がイミト分で
ある。」
「表示ラベルの内容が詐欺的である。」
「あきらかに病気にかかっている諺官や，腐敗して
異臭を放っていたり，汚物にまみれていたりする部分
にたいする廃棄処理の管理が不十分である。」
さらに具体的に，野村かつは，関係資料をもとにし
てつぎのような例を引いている。
「ある男が豚の肩除jを包んでいた。かれは，それを
おがくずのなかに落とし，引き上げると，気持ちの悪
いほど汚れているぼろ布でふいた。」
「食用肉は，気温が95度(紫氏)にもあがっている
のに，汚い道路ぞいの野天の居場で処理されていた。
肉の上には蝿がたかり，骨や肉のきれはしをいれた桶
は.うじむしにおおわれていた。」
当時，食肉検査に関する法令をもっている州は41あっ
たが，このうち処理前後の検査を義務づけているのは26
州で，のこりの州は自由であった。食肉加工品の検伐を
義務づけているのは25州あったが，この検査のための資
金や要員や施設は不十分であり，地元の業界からの圧力
で，有名無実なものが多かった。
このようなことは，すでに態易経営者ニール ・スミス
下院議員(民主党，アイオワ州)も気づていて，
「病気にかかっていたり，傷害があったりする牛や
豚ばかり買い集めているバイヤーのグループがいるよ
うだ。このあわれな家務の行方は，販売地峡が州内に
限られているために，連邦政府の検査をうけずにすむ
屠樹である。………たとえば，かれらは，癌で目がお
かされている牛の眼球だけをとり除いて，残りの部分
を流通経路にのせ，食事に送りこむことさえできるの
である。」
これは，まさに60年前にアプトン・シンクレアの小説
に捕かれているのと，問機の状況であった。スミス議員
の努力によって， 1876年6月に開かれた下院農業委口会
(2) 
の家畜穀物小委員会の公聴会で，農務省の証人となった
ロドニー ・E・レナー ドは， rすでに死んでいたり，死
にかかっていたり，傷~をうけていたり，病気にかかっ
ていたりする dead，dying， disabled and diseasedJ， 
いわゆる r4 DJの肉を 「不法な経営者たちが，食品流
通経路に流す可能性は，いくらでもある」と， 指摘した
(Ralph Nader; We're Still in lhc Jungle， ibid， 
淵瀬耕一訳，前t!;l1J，127ペー ジ)。
「よくない肉をなんとかしてごまかし，添加物によっ
て化学的に肉を柔らかくしたり，着色料によって煉製
にしたようにみせかけたりすれば，それは消費~を欺
くことになり，われわれの健康に悪影縛を及ぼすこと
になる。 」
しかしながら，スミス議員の努力にもかかわらず.連
邦政府の食肉検~は，各州にたいしては無力であり，州
政府も食肉検査を骨抜きにしようとするのが， 1967年当
時の状況であった。
ネーダーはいう。
「アプトン ・シンクレアの本がでたのは1906年l月
25日であるが，当時これは全国の重大ニュースとなっ
た。 問題を論議するために，ローズベルト大統領は，
この若い作家に，ホワイ卜・ハウスにくるように屯報
を打ったほどであった。...・H ・-・アプトン ・シンクレア
は，現在77歳になり，ワシントンからあまり速くない
ところに住んでいる。もう一度かれに，まだ『ジャン
グル』はなくなっていないと，訴えてもらわなくては
なるまい (Ralph :-.Jadcr; We're Still in lhe 
Jungle， ibid，淵瀬耕一訳，前tSt!l'， 128ページ)oJ
ネーダーは，食品検t法を改正するために，証拠で閤
めた手紙を議員に送って，キャンベーンを開始した。か
れは，r私のそばにいて， 3人のと院議員に発言しても
らえるなら.私が発言するよりもずっと効果がある。」
といった。 3人の議員というのは，消費者問題にとくに
関心をもっているワーレン ・マグナソン(ワシントン州)，
ウォルター ・マンデル(ミネソタ州)，ゲイロード ・ネ
ルソン(ウィスコンシン州)であった。ネーダ一白身は，
新聞やテレビなどのマスコミを効巣的に利用した。この
結果，大統領の消費者問題特別補佐官ベティ ・ファーネ
スの机の上には，役者の山が築かれるようになったとい
つ。
ネーダーは.下院農業委員会や上院の公聴会の証人と
して，暴露と要請をくりかえした。この年の11)]，つい
に上院は89対2の大差で，各州にたいして.i!I!邦政府の調
査権を認める「食肉検査法」の修正をおこなった。
ある上院関係省は.
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「食肉検台法に取り組んだかれは，最高のできであっ
た。今度は.自動<fi安全法のときよりも冷絡で，問題
をよくf1I!解していた。かれは，いくらかで、も食肉問題
が前進できるなら，それはすばらしい勝利であること
を知っていた。」
と，評価している。
しかしながら，これと同時に.すでに1957年に刻肉や
ヒ而J;~などの「家禽製品検査法」が制定されているにも
かかわらず，病原幽などに汚染されている烏肉の州内流
通にたいする段務省の対応はきわめて鈍いものであり，
国立衛生研究所の最近の調査でも，典型的な工場から選
ばれたサンプル2057のうち， 1.2%からサルモネラ薗が
検出されている。検盆をうけていない工場のサルモネラ
菌汚染は，この3倍にのぼるとネーダーは推定しており，
調廃食品や冷凍食品の旋毛虫やそのほかのバクテリアに
よる病気の危険性が増大してきていることを指摘してい
る。このようにして，すでに詳細にみてきた自動曜の安
全立法活動や，これまでみてきたような食肉検倉立法活
動を契機にして，かれの 「目標」は，一定の筋道をたどっ
て確実に拡張されてきているのをみることができる
(Ralph Nader ; We're Slill in the Jungle， ibid， 
淵瀬耕一訳， I苅掲，_I}，128ペー ジ)。
この年の12月.ジョンソン大統領は，ホワイト ・ハウ
スの執務室で， 1906年の「食肉検査法」の改善のために
口献したアプトン ・シンクレアやそのほかの関係必を倒
き.入念な儀式をおこなって，この法案に署名した。
28.公聴会での証言
そのほか，ネーダーは1966年から40回近くも議会で証
言したといわれている。たとえば，カラーテレビから漏
れる放射能の問題，ベビ ・ー フードに合まれるグルタミ
ン酸モノアミドの危険性などにたいするのが有名である。
また，州問商業委員会に，州問パスに喫煙者席をもうけ
させ，食品 ・医薬品局に列車からの垂れ流しという忌ま
わしい慣行を止めさせた。魚に含まれる水銀，水のなか
のカドミウム，冷暖房装置内のアスベスト，紙巻きタバ
コのガラス繊維や石術i，チクロやDDT，それにフォル
回全米消費行大会で，ネーダーは.r向lIJ事の安全性は
デトロイトにまかせておいてよいのか?Jという講泌を
おこない.つづいて1967年1月1-3日同じくワシント
ンで聞かれた第2回全米消費者大会では.r法でない法J
という講演をおこなっている。
「必近の消費者保護にたいする美辞麗句は，消'fli.f1
利径を無視している現実と同様に印象的だ。公正貸付
法，煙情表示広告法，公正包装法案が，懸賞立法を合
め，天地も轟くほどの大喝采で迎えられようとしてい
るが，実際にそれ程効果を発節するものとは恕われな
い。公正貸付法案の湯合のように，産業界は法集の名
称だけを売りつけるかわりに街効な条項を完全に骨依
きにしている。
消費省が消費者保護立法をもっているかどうかは，
企業にとってはそれほど心配なことではない。われわ
れが法をもっているのか，それとも法でない法をもっ
ているのか，そのどちらであるのかか問題なのだ。法
でない法ー，奇妙にねじまげることによって，実際
には企業が保護を受けているのに，あたかも保護をう
けているのは消費者で=あるかのように，消費.{gや大衆
をだまして，そのように思い込ませる法，それが法で
ない法なのだ。 J(野村かっ「アメリカの消費-(f運動」
新時代社， 1971年， 165-181ページ，野村かっ r-. -"i
F事正初「アメリカは燃えている」斑紀心房， 1972年，
18ページ)
このように，ネーダーの活動は，時代の流れにのって
かれがかきたてた消費者問題怠識の高鋭とともに，爆発
的に鉱散し一潟千里に突き走るのである。
「アプトン ・シンクレアやリンカーン ・ススフェン
スのような古い暴露家たちは.その仕事の20%を実行
したにすぎませんでした。かれらは，暴露しただけで
やめてしまったからです。かれらは，関心をもっ支持
省たちを政治的に動員して，徹底的に追求しようとは
しなかったのです。 J(ラルフ ・ネーダー「タイムJ
26とのインタビュー.R.F.Backhorn ; Nadcr，ibid， 
巻正予訳，前掲¥!J.101ページ)
クス ・ワーゲンのパスの危険性，また脂肪の多いホット ・ 29.ネーダー・ネッ ト・ワーク
ドソグ，汚染魚，危険なトラクタ ー，医療用X線の危険 ネーダーがワシントンで経営し，後援し，助瓦してい
な乱用，カラーテレビからの放射線もれ(迎邦取引委員 る組織は， R. F.パックホーンによると，)972年に10あっ
会は少なくとも 6フィートはなれるよう警告した)など たといわれている。表1に示した，いわゆるネーダー ・
を大衆に知らせたのも，ネーダーであった。 ネy ト・ワークは，最近の組織まで含んでいるが，これ
また， 1966年に全国の消費者団体を糾合したアメリカ がネーダーが登場してからわずか5-6年間の成果であ
消費者述合会 ConsumerFederation of America る。まさに篤くべき現象といわねばならない。
が形成され， 4月25-27日，ワシントンで倒かれた第l
(3) 
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表1 ネーダー ・ネット ・ワーク(1971)
自動車安全センター Center for Auto Safety， 1ω9伺.E 技術側関係…の仇セU ンけ小夕ト一 C伽e叩削叫…n川山山叩tω附川一巴釘凶山r川fo…O
白動車安全専門家集団 Prof免巴s田SIωonalsfor Auto Safety 
クリーブランド自動車安全調査センター Auto Safety Research Center-Cleveland 
法対策研究センター Center for Study of Responsive La w， 1969 
GMとの訴訟でえた資金で創設一一消費問題のシンク ・タンク
公益調査学者パンク Public Scholar Research Bank 
全国消費者会議
公益調査グループ Public Interest Research Group， 1970 
保健調査グループ HeaJth Research Group 
退職専門家活動グループ Retired Professionals Action Group 
オハイオ州公益活動グループ OhioPublic Interest Group 
コネチカット市民活動グループ Connecticutt Citizen Action Group 
オレゴン公益調査学生グループ OregonStudent Public [nterest Research Group 
ミネソタ公益調査学生グループ Minesota Student Public Interest Research Group 
その他，アメリカ26州(学生 PIRG-一一ニューヨーク・ニュージャージ ・ー マサチュウセッツ・カリフォル
ニアなど)で組織一一連絡センター (US・PIRG)
企業責任調査グループ Corporate Accountability Research Group 
職業的責任にたいする情報公開所 Clearing House for Professional Responsibility 
ノマプリック・シティズン Public Citizen， Inc.，1971 
会員数4万人，代表ジョ ーン・クレイブッルック(元自動車安全官・理局長， 1977 -1981) 
企業責任調査グループ， 1970 
訴訟グループ， 1972 
保健調査グループ， 1971 
議会監視グループ，1973 
クリテイカル ・マス(反原発 ・原発の安全性と経済問題)， 1973 
バイヤーズ ・アップ(ガソリンや消費物資の共同鰐入)， 19回
航空消費者活動プロジェクト Aviation Consumer Action Project， 1971 
漁民水質浄化活動プロジェクト Fishermen's Clean Water Action Project， 1972 
食品 ・医薬品改善のための消費者活動 Consumer Action for Improved Food and Drugs 
ブルー ・カラー労働者のための活動 Action for Blue Collar Workers 
(資料〕ラルフ ・ネーダー，野村かっ子 ・今井正釘訳「アメリカは燃えているJ，亜紀書房， 1972， 45-49ページ
に詳しし、。“Nader'sNetwork"， Consumer Newsweek， Oct. 1971. 
30. r自動車安全センター」
「自動車安全センターJ(所長ロウ エル・ダ ッジ
Lowell Dodge)は，消費者同盟 ConsumersUnion 
との協同の産物で，連邦高速道路局 FederalHighway 
Administrationを底視する役割を荷なっている。
1968年.消費者同盟 ConsumersUnionは，消費者
問題の領犠における役割が地大しつつある，連邦政府に
たいする監視を強めるために，ワシントン事務所を開設
(Ij ) 
した。このとき消費者同盟の理事(1968-1975)であっ
たネーダーと消費者同盟とが協力して， i自動車安全セ
ンター」を設立することになった。 R.F.パックホーン
によると， rもし，ネーダーが，かれの弾丸を消費者の
あらゆる風土に撤き散らしていなかったとしたら，おそ
らくかれ自身が責任者になっていたに違いないJという。
このセンターの責任者には，当時30歳のハーバード大学
出身の弁護士ロウエル ・ダッジがあてられた。
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ダッジに与えられた仕事は， 1966年につくられた「連
邦高速道路局」の市民監視機関として活動することにあっ
た。ダッジとネーダーは，わずかの期間に「連邦高速道
路局」を刺激し，教育し，活動させる「自動車安全問題J
の権威となった。かれらは，全国の自動車業界や大学 ・
研究所などにちらばっている技術専門家の知識を，活用
する手段を知っていたからである。
翌1970年， i自動車安全センター」は法人となった。
「自動車安全センター」と閉じオフィスのなかに， i技術
関係者のためのセンターJ(所長ラルフ ・ホァチキス)
がつくられている。
「自動車安全センター」の1971-2年度の経費は32，108
ドルであった。このうち，消費者同盟が， 8000ドルの支
払保証をしているが，それ以外はネーダーやダッジの講
演料や原稿料などと，自動車訴訟に関係している弁護士
にたいする情報提供から得られる寄付などによってまか
なわれていた。
さらに，欠陥をもっ自動車のオーナーたちから寄せら
れた手紙を利用して，どうしたら欠陥車に困らせられな
いようにすることができるのか，もしそう なってしまっ
たらどうしたらよいのかという，欠陥車の持主のための
7 ニュアル「あなたの悪い車をどうしたらよいのか?J 
(What to do with Your Bad Car， 1971)を出版し
ている。このマニュアルは，大きな反響をよび，売上げ
は10万部に達したといわれている。
しかし，ダッジは1974年に「自動車安全センタ ー」を
はなれた。ダッジは， iわれわれがっくりあげてきた
「センター』の活動の歴史は その 90%がネーダーと関
係のない独自の活動ということになっている。だが，ネー
ダーが関与している残りの 10%こそ，決定的に重要な
10%だったJ(David Sanford ; Me & Ralph. ibid.， 
鍬守 ・小野瀬訳，前掲書， 88-9ページ)と，デーピッ
ド・サンフォ ードに諮っている。
31. r法対策研究センター」または
ネーダーズ ・レイダーズの拠点
1969年5月，ネーダーはワシン卜ンDC，ノースウエ
スト， Q1908番地にある19世紀末の古い赤煉瓦作りの大
きな建物に，1つの拠点を作った。これが，いわゆるネー
ダーズ・レイダーズ (Nader'sRaidersネーダー攻
撃隊)の拠点である。
この母体となったのは，ジェイムズ ・ターナー，ゲリー ・
セラーズ，ジョン ・エスポジット， )レーベン ・ロノてー 卜
ソン，ハリソン ・ウェルフォードという若い5人のスタッ
フではじめられた「法対策研究センター Centerfor 
( 5 ) 
the Study of Responsive LawJ ( i市民の要望にこ
たえる法律センター」一野村かつ)である。この設立
基金には， GMとの示談金42.5万ドルの残りの3分の 2
が注ぎ込まれたという。
ネーダーのもとで働くようになったターナーは，連邦
政府の弁護士の初任給13000ドルを妥求したが 1万ド
ルで妥協した。事前に，かれらには仕事の内容も他に仲
間がいるかどうかも知らされていなかったという。グルー
プの結成直後，ネーダーは 「ワシントン ・ポスト」紙の
記者に，この若者たちが本を書くことになっていると紹
介した。 (DavidSanford : Me & Ralph， 1976.鍬守・
小野瀬訳 「ラルフ ・不一ダーの内幕」政治広報センター，
昭和52年， 112ページ)
「それぞれのスタッフが，それぞれ関心のある分野で
仕事をするようにしたし、。自主的にやり，官僚的になら
なしfようにする。目標を明確にし，自分で方針をたてる
ようにする。」
翌年ターナーは， 食品 ・医薬品行政を批判した「化学
の饗宴」という本を書いた。全部で60万部以上売れたと
言われているが，印税は全額 「法対策研究センター」の
収入となった。
つぎに掲げるものは，完全に収集されたものではない
し，体系的に整理されているとはいえないが，ネ ーダー
ズ・レイダーズが1969年から72年(または，それ以後の
年代)にかけて，手懸けたとみられる著作物のリストで
ある。ネーダーは，若者たちから，このように膨大なエ
ネルギーをひきだしたのである。
グローブ ・プレス Grove Press， New York， N.Y 
「連邦取引委員会に関するネーダーレポートJ，ロパー
ト・フェルメス(フ・ロジェクト ・ディレクター)， 
1969 
The Nader Report on the Federal Trade 
Commission， Robert Fellmeth， Project Di-
rector， 1969 
パブりック・アフェアーズ・プレス Public Afairs 
Press， Washington， D.C. 
「一つの生命 ・一人の医師J，医師の職務における自己
規制に関する調査，ロパート・S・マックレリー編，
1970 
One Life -One Physician ; An lnquiry into 
the Medical Profession's Performance in 
Self-Regulation， Robert S.McCleery， M.D.， 
ed. (Grove Press) 
グロスマン社 Grossman Publishers， NewYork， 
NY 
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マニュアル
「変革のための行動J，公益組織学生マニュアル，ラル
フ・ネーダー，ドナルド ・ロス， 1971 
Action for A Change， A Student's Guide 
to Public lnterest Organizing， Ralph Nader 
and Donald Ross， 1971 
「欠陥車をどうしたらよいかーー欠陥車の持主のための
行動マニュアル」ラルフ ・ネーダー，ロウエル・ダッ
ジ，ラルフ ・ホッチキス， 1971 
What to do with Your Bad Car ; An Action 
Manual for Lemon Owners， Ralph Nader， 
Lowell Dodge and Ralf Hotchkiss， 1971 
(青井寛訳「死を招く欠陥車ーユーザーのための
対策一」講談社，昭和46年)
「アメリカの会社の力J，会社責任に関する会議，ラル
フ・ネーダー，マーク・ J.グリーン編
Cooperate Power in America， Ralph Nader's 
Conference on Corporate Accountability， 
Ralph Nader and Mark J.Green， eds目
「ホイッスル・ブロウイングJ，職業的責任に関する会
議のレポート，ラルフ ・ネーダー，ピーター ・ピッ
カス ケー卜 ・ブラックウェル
Whistle Blowing The Report on Profes-
sional Responsibility， Ralph N ader， Peter 
Petkas and Kate Blackwell 
「あなたとあなたの年金，なぜ1セントも得られないの
か，それにたいしてあなたはなにができるかJ，ラ
ルフ・ネーダー，ケー卜 ・ブラックウェル
You and Your Pension ; Why Y ou May N ever 
Get A Penny， What You Can Do About lt， 
Ralph Nader and Kate Blackwell 
「いかに新聞を評価し改善すべきかー講読者のための
マニュアルJ，デーヴィッド・ポーリャー，1978 
How to Appraisc and Improve Your Daily 
Newspaper， A Manual for Readers， David 
Bollier， 1978 
(酒井幸雄訳「ネーダ一機関米国新聞へ挑戦する一
一読者による新改革J学舎房，昭和57年)
ネーダー・スタディ・グループ
「インター・ステート・コマース ・オミッションJ.i!皇邦
取引委員会に関するネーダー ・レポート，ロパート・
フェルミス編(州問商業委員会 InterstateCom-
merce Commissionの怠慢 Ommissionをもじっ
たもの)
The Interstate Commerce Omission ; Ralph 
(6) 
Nader's Study Group Report on the Inter-
state Commerce Commission， Robert Fer-
meth， Project Director， 1970 
「失われゆく大気J，大気汚染の研究，ジョン・エスポ
ジイト編， 1970 
Vanishing Air， Ralph Nader's Study Group 
on Air Pollution， John Esposito， Project 
Director， 1970 
(坂本藤良スタディ ・グループ訳「失われゆく大気ー
一大気汚染を告発する」講談社，昭和46年)
「老齢 最後の隔離J，老人看護ホームの研究，クレア・
タウンゼント，プロジェクト ・ディレクター，1971 
Old Age The Last Segulegation， Ralph 
Nader's Study Group Report on Nursing 
Homes， Claire townsend， Project Director， 
1971 
「閉鎖的な企業システムJ，反トラスト規制の問題， 2 
巻.マーク・グリーン(プロジェクト ・ディレクタ
)ー， 1972 
The Closed Enterprise System， Ralph Nader's 
Study Group Report on Antitrust Enforce-
ment， Mark Grcen， Project Director， 1972 
「独占をつくりだす人々J，規制lと競争に関するレポー
卜，マーク・J・グリ ーン
The Monopoly Makers， Ralph Nader's Study 
Group Report on Regulation and Competi-
tion， Mark J.Green， ed. 
ネーダー・タスク・フォース・レポート
「化学の饗宴J，食品・医薬品行政に関するレポート.
ジェームズ ・S・ターナー編， 1970 
The Chemical Feast， Nader Task Force Re-
port on the Food and Drug Administration， 
James S. Turner， ed.， 1970 
(坂本藤良スタディ・グループ訳 「からだの中の公
害一食品 ・医薬品を告発するーJ，講談社，昭和
46年)
[河の主J，サバンナ川の産業と環境に関するレポート，
ジェイムズ ・ファロウ編， 1971 
The Water Lords， Nader Task Force Report 
on Industry and Environmental Crisis in 
Savannah， Georgia， James M.Fallows， ed.， 
1971 
「水の荒野J，水質汚染に関するレポート，ダビッド ・
ツピック編， 1971 
Water Wasteland， Nader Task Force Report 
大薮 ・岩本・多国 :ネーダーとネー ダーズ・レイダーズ(2) 327 
on Waler Pollulion， David Zwick with Marcy 
BenSlock， 1971 
「シティ銀行J，ニューヨークのファースト ・ナショナ
ル・シティ銀行に関するレポート ，1971 
Cily Bank，、~ader Task Force Rcport on 
thc Flrst :'¥ational City Bank of New York， 
David Leinsdorf， ed.， 1971 
「阿部のダムて'JiJ， 連邦開発局に関するレポート ，リ
チヤード，パークマン，キップ ・ヴィスキューシ編
Damming the West，トJaderTask Force Re-
porl on the Bureau of Reclamation， Richard 
L.Berkman， Kip Viscusi. eds.， 1971 
「カリフォ ルニアにおける権限と土地J，カリフォルニ
ア州における権限と土地利用に関するレポート ，2 
巻，ロパート・フェルメス編， 1971 
Power and しandin California. Nader Task 
Forcc Rcport on Land Use in California， 2 
vols.， Robert Fellmeth， ed.， 1971s 
「会社王国J，デラウェアにおけるデュポンに関するレ
ポート，ジェイムズ ・フェラン，ロパート ・ポーゼ
ン編， 1972 
'Ihe Company Slate， Nader Task Force Hか
port on DuPont in Delaware， James Phelan 
and Roberl Posen. eds. 1972 
「風にまきちらすj，食品の安全性と化学的な収穫物に
たいする法対策の研究，ハリソン ・ウェルフォード，
1972 
Sowing the Wind ; Ralph Nader's Center for 
Sludy of Rcsponsive Law on Food Safely 
and lhe Chemical Harvesl， Harrison Well-
ford， 1972 
「安全性も小さいJ，フォルクスワ ーゲンの設計上の危
険性.自動車安全センター， 1972 
Small -on Safety ; The Designed-in Dangcr 
of lhe Vilkswagen， Center for Auto Safcty， 
1972 
「詩い報酬j，職場における疾病と傷害，ジョセフ ・ペ
イジーメアリィ ・ウィン ・オプライエン
Bitter Wages; Ralph Nader's Study Group 
Report on Disease and Injury， Joseph A 
Page and Mary司WinO'Brien 
「働く人々 9人の職婦をもっアメリカ人の横顔」 ケ
ネス・ラッソン編， 1971 
The ¥¥'orkers ; Portralts of Nine American 
Job 1I0ldcrs， Kenneth Lasson， ed.， 1971 
(7 ) 
法対策研究センター Centerfor Study of Responslve 
Low 
「消費者保護レポートJ，食肉と家禽肉検査官にたいす
るニュース ・レター.年6回刊(第 1[副1971.12)， 
ジェイムズ ・ドラ yパー，ピーター ・シャツク編
Consumer Protection Report ; A Newslcltcr 
for !'v1eal and Poultry Inspectors， Ilarrison 
Wclford， Peter Schuk， eds.， Issucd 6 Timcs 
a year (lst [ssue， Dic. 1971) 
「ゼネラル ・アヴィテーション ・エアーク ラフ トの略核
安全性」
ジェイ ムズ ・ブルース，ジョン ・ドレィ パー編
Crash Safety in General Avilalion Aircraft， 
James Bruce， John Drape， eds.， in manu-
script form 
「トラクタ一安全レポートJ，議会.l1JJ録のリプリント，
ジェイムズ・ウィリアムス編，1969 
Traclor Safety Report， as reprinl in Con-
gressional Record， James Williams， 1969 
パブリック ・イ ンテレスト・リサーチ・ グループ
「免官制度j，官僚サービス改善のための~;.j(，ロパー
ト・ボウノ、ン 1972 
The Spoiled System ; A Call for Civil Servicc 
Reform， Robert Vaughan， 1972 
「公約の背長J，連邦政府における属用機会の、ド等，
W.ウエルドン ・プレワー ・Jr..1972 
Behind lhe Promises， Equal Employmenl 
Opporlunity in lhe Federal Government， !'v1. 
Weldon Brewer，Jr.， 1972 
パブリック・アフェアーズ・プレス
「ウエスト ・パージニアにおける炭坑の衛生と安全に関
するレポートJ，J・マカティノ(プロエ ク卜 ・デ
レクター)
シチズン・アク ション ・パブリケーション
「消費.('fと企業責任，市場における企業の悪習に関する
論評J，1973 
Consumers and Corporale Accountability， 
Esscys on Corporate Abuse in lhe Markel-
place， 1973 
「パブリッ ク・ピープル行動マニュアル，市民プロジェ
クト年報J，1973 
Public Citizen Action l¥lanual， An Almanac 
of Cilizcn Projects， 1973 
「法律家の判断，法律専門家にたいする批判的評価J，
1976 
?? 人間福祉学
Verdict on Lawyers， A Critical Assesment 
of the Legal Profession， 1976. 
「ひとびとのために，有効な状況と消費者プロジェクトJ，
1978 
For the People， Effective Environmenlal 
and Consumer Projects， 1978 
「消費者運動の将来，ラルフ・ネーダーの論評J，1980 
The Future of the Consumer Movement， An 
Essay by Ralph Nader， 1980 
「どのように地方紙を評価し改善すべきか，読者にたい
する手引きJ，1980 
How to Appraise and Improve Your Local 
Newspaper， A Manual for Readers， 1980. 
「人々の力，いかなるコミュニティが消費者保護を推し
進めることができるかJ，1980 
People Power， What Communities Can Do 
to Advance Consumer Protection， 1980 
「処理可能な消費者項目，水銀の浪費と汚染に関する検
討課題J，1981 
Disporsable Consumer Items， Examines the 
Problems of Mercury Waste and Contami-
nation， 1981. 
「理想の追求，ある法律家の公益活動の一例J，1981 
Taking Ideals Seriously， A Case for A 
Lawyers' Public Interest Movement， 1981. 
「共通の緋，いかにチェック ・オフ制度は消費者運動に
革命をもたらすかJ，1981 
Banding Together， How Check-offs Will Rev-
olutionize the Consumer Movement， 1981. 
1，、かに州立法にたいするロビー活動を繰り広げるか，
地域レベルにおける市民ロビー活動の強化J，1982 
How to Lobby State Legislation， Citizen 
Robbying Strategies at the Local Level， 1982. 
「より以上の変革のための行動，学生公益調査グループ
のプロフィ ールJ，1982 
More Action for A Change， Profiles of 
Student Public Interest Research Group， 1982. 
「誰が議会をうごかしているか，企業利益と議会にたい
する内部観察J，1984 
Who Runs Congress ?， An Inside Look at 
the Corporate Interest and Congress， 1984. 
「議買者市場全3巻，より安全で，より健康的な製品
の購入を援助するためにデザインされたパンフレッ
トJ，1985-7 
The Buyer's Market， Total 3 Vols.， Pam-
pheletes Designed to Help Y ou Buy Safer， 
Healthier Products， 1985-7. 
「美しくなる，化粧品障害ガイドJ，1986 
Being Beautiful， A Guide to Cosmetic Haz-
ard， 1986. 
「計量器と不法行為，有効な計調IJと計算誤差J，1986 
Of Meters and Misfeasance， Utility Metering 
and Billing Errors， 1986 
「障害からの解放，健康・安全ならびに環境規制の恩恵J，
1986 
Freedom from Harm， Benefits of Health， 
Safety and Environmental Regulation， 1986 
「女性も告発しよう，どのように女性は市場において自
らの権利を要求しうるかJ，1987 
Women Take Charge， How Women Are De-
manding Their Right in the Marketplace， 
1987. 
「女性活動家たち，企業の権力に挑戦する女性たちのプ
ロフィールJ，1988 
Women Activists， Profiles of Women Chal-
lenginig Corporate Power， 1988 
「ゴリアス(妖怪)，合衆国ロンドンのロイド，ロイド
の反消費者的行動J，1988 
Goliath， Lloyd's of London in the United 
States， Lloyd's Anti Consumer Behavior， 1988. 
「蛇口で濁っている水，合衆国の飲料水の中に見出され
た汚染物質のリストJ，1988 
Troubled Waters on Tap， Lists Contami-
nants in U.S.Drinking Waters， 1988. 
「清潔なたべもの，健康的で細菌に汚染されない食品の
ためのガイドJ，1988 
Eating Clean， A Guide to Healty， Pesticide-
free Food， 1988 
「家屋読本， 健康的で機能的な住居のためのガイドJ，
1989 
The Home Book， A Guide to A Healty， Ef-
ficient Home， 1989. 
「企業犯罪と暴挙，最悪の企業犯罪の事例集J，1989 
Corporate Crime and Violence， Collected 
Example of Corporate Crime at Its Worst， 
1989 
「企業品位維持法，営業規制のためのモテソレ立法J，1989 
The Corporate Decency Act， Model Legisla 
tion for Regulation Business， 1989. 
「エクスオン・ボイコッ卜 ・キット，あらゆるタイプの
(8) 
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キャンペーンを組織するためのモデルJ，1989 ネーダーは，組織が動きだすまでに19万ドル注ぎ込ん
The Exxon Boycott Kil， A Model for Organ- だといわれているが，この組織は比較的少ない経費で，
izing Almost Type of Campaign. 1989. 運営されていた。たとえば，ウオ ール街の一流の法律事
「スリーマイル島の回顧，核分裂のニア ・ミス物語J， 務所では，スタ ッフに 150∞ドル以上払っているのに，
1989 ネーダーのところでは， 4500ドルしかfムっていなかった。
A Three Mile lrand Relrosoective， The Slory しかも，かれらは1年契約で，ネーダーに忠誠を尽くす
of Near-miss Nuclear DeslrucLion. 1989 ように期待されていたのである。
「多国籍企業モニター，多国籍企業の労働と開発に関す しかし，ネーダーの評判を聞いて， i価値を現実に変
る月刊誌」 える可能性」を求める若いλ♂斤希望者たちが，続々とネ-
Mullinalional Monilor， A Monthly Magazine ダーのところに集まった。その数は300人0971年)を超
on Mullinationals， Labor and Developmenl えたといわれている。
ラルフ・ネーダ一議会プロジェクト (後出)
「市民の議会監視J93議会の議員全員の20-40ページの 33. r公益調査グループJ (2) 
個人的プロフィール(1972年第l回選出を除く) このような雰囲気をいち早く察知したネーダーと，こ
Citizens Look al Congress ; Individual 20 の組織の中心となっている 4人の若い向志たちは.この
lo 40 page Profiles of Every Member of lhe 年(1970年)の9月から10月にかけて，i公益調査学生
93rd Congress， Excepl Those Firsl Elecled グループJ(PIRG，バーグとよばれている)という学生
in 1972， Are Available for Each $1. 00 Each の組織をつくるために，40以上の大学のキャンパスを歴
From Grossman Publishers， Washington， 訪した。
D.C. かれらはまず学生たちに，学内でネーダーが奨励する
「維が議会を動かしているかつJ，ネーダ一議会プロジェ ような問題の調査や，問題解決のための活動をするため
クト，マーク・J・グリ ーン，ジェイムズ・M・ファ の運動母体をつくるように説得する。そして，これらの
ローズ，デーヴィッド ・R・ツヴィ yク 学生リーダーを通じて，後に示す趣意管が配られ.i公
Who Runs Congress ?; Mark J.Green， James 益調査学生グループJの目的ならびに組織をあきらかlこ
M.Fallows and David R.Zwick， 1972 するとともに，なぜ学生の指導する 「公益調査能主グルー
32. r公益調査グループJ(1) 
「公益調査グループJPublic interest Research 
Groupという組織は.1970年6月に活動を開始したと
いわれている。この組織のスタッフの l人であるスタン
トンが，ピルのl室にタイプライター をもちこんで{上・JJ.
を始めたのが6月だからである。 7月13日に，他のスタ ッ
フも集まって.ネーダーがやりたいと思っている仕事の
傾核を話した。
「税金，食品 ・医薬品，運輸.衛生，安全性といった
領峨がありました。 lまくらが，それぞれの分担を決めて
しまうと，それでもうおしまいでした。J
と，スタッフの一人は回想している。
このときのスタッフは， 13人の若い弁護士と i人の法
律の教授からなりたっていた。かれらは，ロピーストと
して援録されていなかったので，直後議員に会うことは
できなかった。しかし，常時議院に出入りして，議員秘
i!l'や議会の委貝会の法律顧問たちに接触して情報を集め
たので，すぐにかれらを政治家たちのやりかたに明るい
ベテランに仕立てあげた。
(9) 
プ」が必要であるのか，その教育的価値についての説得
がくりかえされた。これとともに，教授グループの1m解
が得られると.この種の組織にたいする大学の理事会の
承認が得やすいので，教員にたいして趣意位が郵送され
た。また，個人的なインタビュ ーや各樋の会合の機会を
とらえて，説得活動がおこなわれた。 このとき ，i公益
調査学生グループ」には，つぎのような広範な活動鋭敏
があると考えられていた。
財産税プロジェク卜 地方財政の主要財源である財産
税の公平な負担を確保するために.財産税の記録の
公開，免税の乱用，低い査定，納税者組織などを調
査する。
職場の安全と保健プロジェクト 地域的に分散してい
る数多くの職場の安全と保健をまもるために，職業
病の検診や危害の検出を補助する。
砲用)H~IJプロジェクト 企業での雇用差別の実態調査
をする。
環繍保全プロジェクト 水質 ・大気汚染.騒音公害，
鉛塗料汚染など地域的lこ取りくむべき環境問題の調
査をする。
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小売価格比較プロジェクト 地峡において組織的な小
売価格を調査・分析し公開する。
消費者運動センター きわめて広範な活動領域をもっ
が，ネーダーはつぎのようなサーービスをすすめてい
る。
1 消費者教育プログラムの指導
2 広告 ・宣伝，品質，クレジット，価格設定など
の調査
3.製品やサービスの品質保証条件の調査
4.消費者を代弁する消費者運動家の訓練
5 消費者苦情電話の設置と苦情処理
6 悪徳商人にたいする実力行使
7 地域のマスコミ，とくにラジオ，テレビの消費
者プログラムの設置
8.消費者図書館の開設
議会プロジェク卜
一般学生にたいして，一定のスケジュールにしたがっ
て， i公益調査学生グループ」を推進する学生のリーダー
による署名運動が展開される。この手続きを具体的に解
説じた 「地域公益調査学生グルーフ。の組織マニュアル」
(Ralph Nader and Donald Ross ; Action for 
A Change， A Student's Manual for Public Inter-
est Organizing， Grossman Publishers， New 
York， 1971.，ラルフ・ネーダー，野村かっ子 ・今沢正
朗訳「アメリカは燃えている」序章ならびに第l部，亜
紀書房， 1972，とくに116-142ページ)に，詳しく紹介
されている。 i公益調査ク。ループ」に関するこの説明も
多くこれによっている。
趣意書モデル，モデルスケジュール，署名モデルは次
のとおりである。
バス内あるいはキャンパス聞の問題には，関与しない。
iOOOOO州公益調査学生グループ」が関与する
通常の範聞は，消費者保護，資源計画，験場の安全性，
自然環境の保全，人種と性差別，地主と借地人との関
係，保健活動，政治広報の自由，ならびに00000
州の人々の福祉に関する緊急なあるいはまた長期的な
事項などである。
モデル・スケジュール
第1週州または州内の各キャンパスの学生に， i公
益学生調査グループJ(PIRG)の計画を紹介する。
第1週の終りに， i公益学生調査グループJの意義，
団結の必要性，州全体あるいは各地方ごとの活動方
針について討議するため，州もしくは地方集会をも
つ。
第2週 新聞記事そのほかのメディアを利用して，キャ
ンバス全体の学生に「公益学生調査グループ」の計
画を説明する。第1週目に接触しなかったそれぞれ
のキャンパスに，中心となるグループをつくってゆ
く。
第3週第2回目の州もしくは地方集会を聞き，第 l
段階として特定の 「公益学生調査グループ」のモデ
ルとPIRGの提案の概要をつくり，呼びかけの原
案や広報活動の企画を練る。
第4週 ・第5週 目下準備中であることを学生に知ら
せるための強力な活動。最初は低い調子の広報活動，
それを次第に強め，協力を求めるキャンベ-/'をも
りあげて，クライマックスにもちこむ。第3回目の
州もしくは地方集会。
第6週署名協力の活動を続ける。
第7週・第8週 各学校で 50%以上の支持をえて，
運動は完了する。第4回目の州も しくは地方集会。
学校を管理している理事に接触する戦略を練る。
第9週学校当局の承認を得るための交渉開始。交渉
がどれくらい続くかは，相手による。
iOOOOO州公益調査学生グループ」の趣意書モデル
iOOOOO州公益調査学生グループ」は，社会計
画，公的規制および統制をふくむ社会政策の実施にと
もなう諸問題，ならびに相当多数の人々に影響を与え
る個人的権利の行使にともなう諸事項の，検討ならび
に評価を行なう。公共の利益を推進するのに必要な， 署名モデル
企業ならびに政府，そのほかの制度を改革するために， 下記に署名したわれわれは iOOOOO州公益調査
iOOOOO州公益調査学生グループJは効果的な グループ」を設立することを承認する。
対策をはかる行動をとる。 一一 iOOOOO州公益調査グループ」の目的は，
iOOOOO州公益調査学生グループJがとる行動 各報道機関を通じ，また政府の諸制度や法廷そのほか
は，調査 ・分析，大衆，教育，ならびに立法，行政 の法的手段を通じて，公益に関する諸問題に関する学
規制機関にたいする代弁活動，それに(訴訟活動が是 生の主張を明確に表明し，追求することにある。
認されているところでは)訴訟協力などがある。 一一ここにいう諸問題とは，環境保全，消費者保護，
iOOOOO州公益調査学生グループJはキ ャン 平均的な市民生活にたいする企業や政府機関の役割を
、?
?
????， ， 、 、
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含む。
一 iOOOOO州公益調査グループ」は，不偏
不党，非営利的で，学生の統制を受ける。
一一財政は，学生 l人につき 4半期毎に 1ドルの
学生会費によってまかなわれる。
一一参加を希望しない学生には，各 4半期の第3
週目に各キャンパスの大学事務所から，全額払戻しを
チ JamesWelchを，オルグとして派遣した。かれら
は， 1970年の春頃から数か月の間に，オレゴン大学で3
万人以上の署名を獲得して，この運動の基盤を築きあげ
た。ネーダー自身も，アジテーターとしてのハード・ス
ケジュールをこなしたといわれている。ネーダーは，
「オレゴン公益調査学生グループ」が，かれの組織の
「同盟者」として活動することを，つぎのように強調し
受ける資格がある。 t，こ。
00000大学に在籍するわれわれ学生は， 000 iこのなかに，ラルフ ・ネーダーの利益となるもの
00大学00000理事会が iOOOOO州公益調査
グループ」の結成を認可されるよう，ここに請願する。
姓名 住 所 学生番号
?
?
???〈
?????
このような手続きによって，在学生の過半数の賛成が
獲得されると，この署名簿をもとに「公益学生調査グルー
プ」のオルグが，大学当局と交渉する。そして， i公益
学生調査グループ」の地方事務所の運動資金として，全
学生から各学期ごとに 1ドル，またはそれ以上の会貨を
徴収するように，大学当局に要求する。これが決まれば，
「公益学生調査クeループ」の資金は，全学生から徴収さ
れることになる。会費の徴収に反対の学生は，申し出さ
えすれば，払い戻しを受けられる。払い戻しを受けられ
るから，意志に反して「公益学生調査グループ」への会
費の納入を強制されているわけではないといわれている。
(そして，もし50%の学生が，払い戻しを要求した場合
には，そのキャンパスは.i公益学生調査グループ」に
参加しないものとみなされる。)
34. r公益調査グループJ(3) 
その最初の口火をきったのが，オレゴン州の学生であっ
た。オレゴン大学が選ばれたのは，この大学の規模(学
生約7万人といわれる〉が大きいので，必要な資金が集
めやすいことと，学生運動の過激派によってキャンパス
が分裂していないからであった (R.F. 8ackhorn ; 
N ader， ibid， 1972 巻正平訳「ネーダー」前掲筈.189 
-193ページ)。
オレゴン大学が目標に定められると，ネーダーは，と
くに献身的な若い2人の弁護士ドナルド・ロス Donald
Ross (i公的市民活動マニュアルJA Public Citizen's 
Action Manual， 1973の著者)とジェイムズ ・ウェル
があるか?何もない。このプランによって，ワシント
ン・DCにあるネーダー ・グループが得るものは，公
益代表としての正当な戦いの同盟者である。 オレゴン
のグループは，オレゴンの資金でまかなわれ，オレゴ
ンの学生によってコントロールされ，そしておそらく
オレゴンの問題に焦点をあてて使われることになろ
う。J(R. F. 8ackhorn ; Nader. ibid， 1972 巻正
平訳「ネーダー」前掲書， 192ペー ジ)。
ネーダーの呼びかけに応じた学生たちは，運営委員会
をつくり「オレゴン州学生公益調査グループ Oregon
Student Public Interest Research GroupJを組織
し翌年の 1月には，州立の各大学 4つの私立大学，
12のうちの4つのコミュニティ ・カレソジで， 50%以上
の学生の署名を獲得した。翌1971年3月，いろいろな経
過をたどって，州の高等教育委員会は， iオレゴン州学
生公益調査グループ」を認め，訴訟提起権を除いたその
ほかのすべての活動ー調査 ・研究 ・ロピー活動などー
を承認した。
このようにして， iオレゴン州学生公益調査グループJ
は，年間20万ドルをこえる所得を確保した。それは，学
生のリーダーシ yプのもとに，オレゴン州を舞台に，州
になんらかの変革.をもたらすために働く15人の専任の弁
護士の活動の基盤を準備した。
35. r公益調査グループJ(4) 
また，ミネソタ大学のセントポール ・キャンパスの学
生が中心となって計画した 「ミネソタ州学生公益調査グ
ループ:vtinesotaStudent Public lnlerest Research 
GroupJは.1971年の初め頃から 2週間ほどで， 53.000 
人あまりのミネソタ大学の学生の 60%以上，この年の
春の終わりまでにミネソタ州の18大学のキャンパスから
5万人をこえる署名を集めた。
指導者は，ノマキスタン生まれのA.カリム ・アーメッ
トという生化学を専攻している学生で. 2年前にミネア
ポリスのスラム街で子供たちの鉛害の調査をおこない，
市当局に含鉛塗料を住宅に使用することを禁止させたと
(11) 
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表-2 PIRGのモテ'ル予算 (1971年頃)
(7 -8万人学生の支持層をもっ PIRGの1会計年度の運営費)
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合計
$ 145，5∞ 
訳
$ 13，500 
$ 95，000 
$ 650 
$ 1，000 
$ 12，000 
$ 14，700 
$ 9，450 
$ 480 
内
常務理事 (1人)
専門験 (9人)
事務局長(l人)
書記 ( 2人)
コミュニティ ・ワーカー (2人)
社会保険料
事務所 (2100F)
電気代
人件費A 
9，930 
$ 7，000 
$ 7，500 
$ 9，5槌
$ 20，000 
$ 12，000 
$ 500 
$ 205，866 
s 
出版および訴訟費
学生の調査(15-20計画)
公認会計士
事務所費
備品質
臨時費
消耗品質
調査費
広報 ・教育費
会計監査費
合計
B 
???
?
学生ー+地減学生理事会一+州学生理事会(年数回)
執行委員会
地方理事会
学生調査員
36. I公益調査グループJ(5) 
たとえば， ["ニューヨーク州公益調査グループ NY-P
IRGJの地方理事会 LocalBoard of Directorの1
つである 「ピンガムトン公益調査グループ Bingham-
ton PIRGJは，つぎのような活動をおこな っている。
(1)実習制度 Internshipー 約30人の学生が単位の取
れる実地経験として参加
(2) 調査 Research一 学生150人その他30人あまりが
ボランティアとして参加
プロジェクト ー 約l年半の聞に50以上の出版物を
発行
(3)調査 ・ガイド発行プロジェクトー
処方薬プロジェクト ConsumerGuide to 
Drug Prices and Services 
ビンガムトンの銀行 NY-PIRG Student 
Guide to Binghamton Banks 
葬儀費用投資サービス ConsumerGuide to 
(12 ) 
いう。 rミネソタ州学生公益調査クソレープjは，ミネソ
タ州内の18大学によびかけ，州の大学理事会に，学生 l
人あたり 3ドルの会貨を大学に納付することを承認させ
た。 42，000人の学生を擁するミネソタ大学では，55%の
学生の支持を集めている。この年の9月には，年間24万
ドルの予算を紐み，いわゆる 「ネーダ一式公益調査グルー
プ」のために働く環境問題，消費者保護，企業論などを
専門とする科学者，弁護士募集する広告が，全国誌にあ
らわれた。
この年の学年末までに，ウエスト ・ヴァージニア，ワ
シントン，ノ、ワイ，ユタ，イリノイ，ミズリー，マサチュ
ウセッツ，ジョージアの各州で， ["地域学生公益調査グ
ループ」を組織する計画がすすめられた。カリフォルニ
ア大学のパークレイ・キャンパスの学生は，ネーダーの
援助をうけずに，自分たちのカで公益調査グループをつ
くろうとしており，自ら「カリフォルニア擁護者」を名
のっている。 ニューヨーク州でも，アルパニー，ピン
ガムトン，パファロウ，ニューヨーク市，クイーンズ，
シラキューズの6地域に 「ネーダ一式公益調査グループ」
がつくられている。この組織は，ニューヨーク州法の認
可をうけ法人で，司法長官事務局と社会サービス局に登
録されて，免税の特典があたえられている。 1975年には，
学生理事会の管理のもとに， 16人の常勤の専門スタッフ
が，州内の6地域で働いている。
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費と税金)に使われている。 (TheNew York Public 
Interest Research Groupのバンフレ y ト， 1975. 4 
「ニューヨーク州ビンガム卜ンのPIRGの概要」国民
生活センター，海外生活情報，昭和50年，No.4， 1975. 
12， 69ページ)
1989年現在，r公益調査学生グループ」は， 26州以上
に散在する 145の大学や短期大学でつくられており，消
費者問題も含まれているが，たんにそれだけにこだわら
ず学生の権利から公話事業の改善 ・公苫問題に至る，そ
してまた地敏 ・州 ・全国レベルのきわめて幅広い問題に
とりくんでいる。とくに， rニューヨーク州公益調査グ
ループ NY-PIRGJの「空缶条例」制定運動は有名で
ある。各州の連絡センターとして「合衆国公益調査グルー
プ U.S.- PIRGJがもうけられている。
このように， r公益調査グループ」の関心は，ネーダー
の関心の鉱がりとともに拡散してきており，消費者問題
に対する運動というよりも，社会運動としての色彩に濃
く彩られているとみなければはらない。
大薮 ・岩本・多国・ネーダーとネーダーズ・レイダーズ(2)
Funeral Costs and Scrvice 
3都市の医省 ConsumersGuide to Triple 
Ci ties Doctors 
陪審員の選出-A;別的取り級いの問題 Jury
Selection 
空びん回収立去一立法のための調査 Bottle
Legislation 
単位表示価格の研究ー 1975年法の活用法 Unit
Pricing Study 
財産税の研究一不公平課税の実態調査
Property Tax Study 
浪費の摘発一大口エネルギー消費の実態調査
Waste Hunt 
原子力発電所一安全性と代瞥エネルギー源の研
究 NuclearPower Plants 
立法計画一 消質者問題 ・環境問題・政府改革問
題などの立法計画 LegislativeProgram 
訴訟 情報公開，検眼士の広告許可制など
Litigation 
37. r公益調査グループJ(6) 
最初はT ネーダーの理解者であり，のちにかれにたい
する批判的評伝を古くようになった， rニュー ・リパブ
リック」誌の前編集長デービッド ・サンフォード Oavid
Sanfordは， r公益調査グループ」についてつぎのよう
に書いている。
「公益調査グループは，教育のためになる計画だと
称されている。つまり，政治活動を学ぶ私設ゼミナー
ルの一種というわけだ。だが，実際には，教育目的は
2次的なもので，本当の目的は，ネーダーの腕章をつ
けた財政力型かなネーダ一軍聞をつくることだ。政治
改革，消費者運動の展開，公民権運動などのために，
ネーダ一軍団を動員するーこれこそ，公益調査グルー
プにかけたネーダーの夢の正体である。 J(Oavid 
Sanford ; Me & Ralph， ibid， 1976，鍬守 ・小野
瀬訳 「ラルフ ・ネーダーの内務J，前t8<;rF，98ページ)
このような大学の会費徴収の根拠とな っている 「公益
調査グループ」がもっている教育的効果については，そ
れがたまたまネーダーの主張しているような運動目標に
一致するとしても，それに賛成する人は多い。
しかし，ネーダーの発明した「公益調食グループ」の
会費の徴収方法は，問題をはらんでいた。デーピッド ・
サンフォードによれば.ペンシルパニア州立大学理事会
の教育政策委口会(1975年5月29日)において，当時の
ジョン ・オズワルド学長は， r大多数の学生が賛成であ
れば，大学当局は公益調査グループを支媛するなんらか
( 13) 
(1974.9~1975.8) 
収入
学生からの拠金
出版物の売り上げ
~YRG ， Inc.からの補助
合計
支出
人件費
事業費 NY-City
Albany 
印刷費
ゼロックス・出版
事務用品 ・備品
旅費 ・電話
雑費
メ泊、
cl 
差
(4) 教育活動
この 「ビンガムトン公益調査クゅループJの学生会費は
l学期2ドルで，rニューヨーク州公益調査グループ N
Y-PIRGJに， 1. 5ドル上納する。これらはほとんど人
件費(常勤の事務局長のポール ・ハドソン[弁護士 ・地
域コーディネータ )ー，調査ディレ クターのロパート ・
シェリダンと，パート ・タイムのタイピス卜 l人の雇用
18，250 
9∞ 
8.955 
28.105 
20.250 
3.500 
2，500 
3，250 
1.400 
2，150 
350 
33，950 
-5，845 
? ?
?
???
??????
。 。 。 ? ? ? 。 ? 。 。
ビンガムトンPIRGの予算
??
表3
? ? ?
人間福祉学
の方法を考慮する必要があるJとしながらも，現在かれ
の頭を悩ましている問題は，i公益調査グループ」の機
想そのものではなくて，大学として実施することのでき
る募金の方法であることを，あきらかにしている。そし
て，ネーダーらの主猿するような，会費のいわゆる 「自
動徴収制Jは， i公益調査ク'ループに関心のない学生一
支払いを拒否する学生や，払い戻しの権利を理解してい
ない学生，それに学費請求通知舎を読まなかった学生ー
に献金を強制する」ことになるから，このような方式に
は，一切協力できないことをあきらかにした。かれは，
「公益調査グループの活動がなんらかの教育的効果を
もっているとすれば，学生活動家は.自発的に 2ドルを
拠出するように一般学生を教育できるはずである」と主
張し，公益調査グループに賛成する学生たちの要求を，
「このような募金方法では，公益調査グループの運営に
必要な資金が十分集まらないし，収入も安定しないから
である」と，分析している。
たしかに， i公益調査学生グループ」の会費の 「自動
徴収制」という発想の実現は， i公益調査グループ」の
活動の基盤をつくりあげ，強力な運動の展開の可能性を
きり聞いた。そして，このような財政的基援と，これに
裏づけられた学生たちの清新な活動力を組織することに
よって，きわめて短期間の聞に 「公益調査グループ」の
地位を，名実ともに不動のものとしたのである。
したがって，ジョン・オズワルド学長のような会費の
「自動徴収制Jにたいする批判者の存在は，組織者ネー
ダーにとっては， i公益調査グループJの崩嫌につなが
りかねない危急存亡の事態であった。消息筋によれば，
ペンシルパニア大学の場合， i自動徴収制」なら年間27
万ドル調達できるが，i任意徴収常IJでは最高でも 3万
ドルしか集まらないし，会費徴収のための絶えざる努力
が必要である。ネーダーは，オズワルド学長のいうよう
な「任意徴収制」はサポタージュの手段であり， i公益
調査グルーナ」の会費の 「自動徴収制Jこそ，多数支配
の民主的ルールであると，キャンベーンをはった。
「ペンシルパニア大学を，フットボール以外のこと
で有名にするのは本意ではないが，われわれは諸君を
最後まで応援する。...・H ・..この大学での事態が，全国
の鍵を握っている。...・H ・..ここ，ペンシルパニア大学
で，頑張ろう!J (David Sanford ; Me & Ralph， 
ibid， 1976，鍬守 ・小野瀬訳「ラルフ・ネーダーの内
幕J，前掲書， 98~101 ， 103ページ)
しかしながら，デービッド・サンフォードは「過半数
が賛成すれば，残りの者も支払いを強制されるという.
民主主義の原則の奇妙なこじつけ」があると，ワシント
ン・ポスト紙に寄稿したノエル ・エプスタインが，iネー
ダーはゆきすぎている」と批判したと，1}いている。そ
して， i公益調査グループは独立した，学生の資金で運
営され，学生に支持された合法的な組織である。…
これとその支持者とを混同しではならない」と注意を喚
起している。ネーダーにはかれ自身の運動と「公益調
査グループ」との巧妙な使い分けがあるようである。
38. r公益調査グループJ(7) 
しかし，成功例ばかりではない。ミネソタ州，ジョー
ジア州，インディアナ州などでは， i公益調査グループJ
が調査の対象としている業界から資金をたちきろうとす
る妨害にあっている。ネーダーグループや 「公益調査グ
ループjが，キャンベーンをはって対抗したことはいう
までもなL、。
また，調査・研究に必要な報告や文献の入手にも困難
がつきまとう。
さまざまな困難に出会いながら，i公益調査グループ」
は，すでに指摘してきているように，かなり幅広い問題
にとりくんでいる。いくつかの 「公益調査グループ」で
は，高齢者・婦人・賃貸人の権利，原子力，財産税，プ
ランド医薬品とノー・プランド医薬品に関するパンフレ ッ
トを発行している。
また，多くの「公益調査グループ」では，コ ミュニティ
をまきこんで活動している。たとえば，iニュ ーヨーク
州公益調査グループ」は，いかにして市の行政当局を有
効に活用するかについて討論会を開き，市議会にたいす
る案内書をつくっている。多くの「公益調査グループ」
では，専従の法律家やロピース卜を履っており，パ モー
ンド州では，家庭用合成洗浄jに燐酸埠を使用することを
禁止する法案を通過させ，空瓶の使いすてを禁止する法
案にたいするロビー活動(パーモンド州，ノ ース・カロ
ライナ州)，水質汚捻にたいする訴訟(ミネソタ州)，医
師・歯科医師の名簿の編集(ニューヨーク州，ミシガン
州，インディアナ州〉をしている。
「公益調査グループに参加しているというその事実
が，この社会の多くの組織に変化を，非常に多くの変
化をもたらす。企業や政府の内部から発言することを
恐れない人々がでてくると思われる。」
と， i公益調査グループ」に関して，ネ ーダーをインタ
ビューしたジョン・フィ γツジェラルドは，その可能性
を語っている (HigherEducation and the Public 
lnterest， An Interview With Ralph Nader， Poli-
tics and Education， Mar. ~ Apr， 1978， i高等教育
と公益」国民生活センター，海外生活情報，昭和53年，
(14 ) 
大薮・岩本 ・多田:ネーダーとネーダーズ ・レイダーズ(2) 335 
:¥0.5，23ペー ジ)。 どのようにして調達されているのであろうか。
R.F.パックホーンによると.ネーダーは「どんなス
39. r公益調査グループJ(8) ピードでも安全ではない」によって， 6万ドルの印税を
ネーダーは，さらに進んで「公主主調査グループJと信J 1.!}たといわれるが，これはすでに使い果されていた。ま
じようなメカニズムを使って，電気 ・ガス・水道などの た， GMにたいする訴訟で42万5千ドルの賠償金を得た
公共悦楽から寄付金を集め，消費者運動組織のネ y トワー が，その3分の lは訴訟費用に費やされ，残りの28万ド
クをつくる3十両を推進した。 ルのうち， 17万ドルは「公益調査グループ」を組織する
この随の組織を，かれは「公共事業対策居住地消'fl.fi 所動に花ぎ込まれたといわれている。
グループ」と名づけており，この主旨に賛成する消費将 ネーダーの活動は，かれの組織の本拠である「法対策
からを~付金を上乗せして公共'tJ:業料金を払い込んでもら 研究センター」の活動から得られる所得と寄付金とによっ
い，これを瓜金として公共'.1玉業の改善のために活動しよ てまかなわれている。「法対策研究センター」が創立さ
うとした。 れた1968年の補助金と寄付金の合計額は， 5万ドルであっ
このようにして，ネーダーの組織はあたかも細胞分裂 たが， 1969年にはこれが17万ドル， 1970年には38万 ドル，
のように増殖する。 1971年には50万ドルに増加している。
表4に示したものは， 1970年の寄付金と補助金であり.
40.ネーダーの活動資金 これにセンターが発行した書籍の印税 7，794ドル.レポー
それでは，ネーダ一白身の運動をささえている資金は. トのコピー代 15，711ドル，雑収入 2，683ドル.利息 13，
表4 ネーダーの活動資金(務付金)一一1970年一一
ミダス ・インターナショナル財団(シカゴ ・イリノイ)
ドレヒュス ・コーポレーション(ニューヨーク ・ニューヨーク)
ジエローム・レヴィ財団(チャパッカ ・ニューヨーク)
凶名(ニューヨーク・ニューヨーク)
ノーマン財団(ニューヨーク ・ニューヨーク)
マリオン ・R・アスコ リ(ニューヨーク ・ニューヨーク)
サミュエル・ルーピン基金(ニューヨーク ・ニューヨーク)
ウォーレス ・エルジャパ一基金(イースト・オレンジ・ニュージャージイ)
フィールド財団(ニューヨーク・ニューヨーク)
スターン・ファミリ基金(ニューヨーク・ニューヨーク)
ニュー ・ワールド財団(ニューヨーク・ニューヨーク)
フローレンス・ロジャー慈善信託(フェイエットウィル・ノースカロライナ)
公衆安全研究所(ワシントン ・DC)
WGBH教育財団(ポストン ・マサチュウセッツ)
マーチン・パーレ yツ夫妻(ケンブリッジ ・マサチュウセッツ)
アベラード財問(ニューヨーク・ニューヨーク)
ニューヨーク財同(ニューヨーク・ニューヨーク)
スパイサー ・シューメ卜 ・ジョウガン(ニューヨーク ・ニューヨーク)
公共福祉財同(ワシントン ・DC)
シーラ・クラブ財団(サンフランシスコ ・カリフォルニア)
ジョセフ ・グラック財同(ニューヨーク ・ニューヨーク)
その他($5000以下)
合計
???????????????????????? ?? ????????
?
?????????
? ? ?
????
??
，
?
，?????????
?
????
。?
?
?
(資料)R. F. Backhorn :'\ader 巻正平訳，前掲 \.I~， 162 63ページ
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人間福祉学
海外の市民活動 ..8IJ冊4iラルフ ・ネーダーはいま」
(財)大竹財団.前掲舎，82-84ページ)が，これを参
考にして，できるだけ逐語的に全訳したものが，つぎの
ものである。
???
057ドルの合計 39，245ドルが加わり，総計 419，651ドル
となる(R.F.Backhorn ; Nader， ibid巻正平訳，前
掲香，162-3ペー ジ〉。
一人の私的市民 (A Private Citizen)にもできるこ
とは何か
ラルフ・ネーダーはあなたが
「公的市民 (Public Citizen) Jになることを求めて
います
市民のみなさん!
将来のアメリカの生活の質に関心を持っている市民
が， 25年か30年前に何かしたいと団結していたと想像
してみましょ.う。
政府機関や企業家が，人々の必要とするものを敏感
に感じとり，それに責任をもつように，効果的な市民
キャンペーンをくり拡げていたと仮定してみましょう。
つまり，すべての人が真に必要としているものを
です。これまで悪くなっていたことが，どれほど多 く
Whatcanjust one private citizendo? 
41. rパブリック・シティズンJ (1) 
ネーダーは，かれを支持する多数の市民たちから運動
資金を集めることを希望していた。わが国におけるネー
ダーの熱心な紹介者である野村かっ子は，ネーダーには，
「従来の財団や個人寄付金から脱皮すること，ネーダー
の個人的負担の軽減，将来の会費制への布石，草の根ス
タイルの運動の強化鉱大，ネット・ワーク組織にたいす
る安定的な財政援助の確保J(ラルフ・ネーダー「アメ
リカは燃えている」野村 ・今沢訳，市i掲書， 34ペー ジ，
引用が多くなると読みずらくなるので省略しているが，
以下の事実もこの本によるところが多い)といった，い
ろいろな思惑があったと推測している。
このような大衆資金を集めるために， 1971年6月，か
れは，かれを名誉会長とする「パブリック ・シティズン
Public Citizen， Inc.Jという非営利団体を創設した。
との趣意曾は， iわが国の組織が， 公私ともに， 当然
果すべき機能を果さず，資源を浪費し，権力を独占し，
声なき市民や消費者を犠牲にして，特定の利益集団に奉
仕しつつある」現状を打開するために， i現在，このよ
うな圧倒的な勢力によって無視されている一人一人の声
を生み出す」市民運動の拠点をつくって，市民オンプズ
マンや市民ロピ『ス トを送りだす計画に賛同を求めてい ? ? ? ? ? ? ? ? ? … … … … … … ? ? … ? ? ? ? ? ? ?
…
… ? ? ? ? … … ? ? ? …
?… ? ? ?
? ?
? … ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? … ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? … … … ? ? ? ? … … … ? ? ? ? … … ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ??
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? … ? ? … … … … … ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? … … …
… ? ? ? … … … … ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? … … ? ? ? ? ? ?
? ? … ? … … … ?
?? ? ? … ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?… … ? … ? … ? … … … …
弘刷訟剖Jぽ芯恕‘
who ahoukll r.ーーー一一ーーーーー 一ー一一ーーーーーーー
|出Ftt山口町よ川口:::;
パブリック ・シティズンの新聞広告写真一 1
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る。
そして， 5月にニュー ・リバブリック誌，プログレッ
シプ誌，ネーション誌， i原子力科学情報」誌などの講
読者に l人あたり10ドルの寄付を募る18万枚 (20万枚と
もいわれる)の会員カードを発送した。ワシントン・ポ
スト紙によれば，応答率は3.4%あったという(野村 ・
今沢訳，前掲欝35ペー ジ)。
さらに，この年の1月3日付けの「ニューヨーク・タ
イムズ」紙に， i現在私的市民 PrivaleCitizenがなし
うるものはなにかつラルフ・ネーダーは，あなたが公的
市民 PublicCitizenになることをすすめる」という，
1ページ大の募金広告をだした。
この広告は，ネーダーとネーダーズ・レイダーズの考
え方やかれらの運動原理を，新聞紙上で明らかにしたも
のであるから きわめて注意深くコンバク トに書かれて
おり，事柄の性質上かれらの思想、を探る最善の文献であ
る。この意味で，すでに触れているように，この文書は，
野村かっ子によって紹介され，翻訳されている (野村か
っ子訳「私的市民から公的市民へ」海外市民活動センター，
大薮 ・岩本 ・多田・ネーダーとネーダーズ・レイダーズ(2) -337-
正されていたかを考えてみましょう。
どれほど多くの間違ったことが，その時から決して
おこらなくなったかを考えてみましょう。
「もし，もっと以前に市民が行動していたら・.. 
ずっと以前に，この豊かな国のなかで許すことので
きない飢餓や貧困の地域はとり除かれていたでしょう。
「もう一つのアメリカ」のいいようもない苦しみは，
60年代よりもはるか以前に軽減されはじめていたでしょ
つ。
アメリカの~心部は，車でいっぱいにならずにすん
だはずですし，たえず増加するスラム，汚職，犯罪，
騒音，社会的浪費にしめつけられーた網の自のようなコ
ンクリート道路でいっぱいにならずにすんだでしょ
っ。
今でも，アメリカの河川や湖水や海岸から，汚染さ
れていない魚がとれているはずですし，安心して泳ぐ
ことができるはずでした。大気も，吐き気を催すよう
な強烈な汚染物質が充満することもなかったし，無神
経な企業や政府が，回復するよりも早く資源を浪費し
て，国土を荒廃させることもなかったでしょう。
消'p1者ーは，見せ掛けだけの商品やサービス，詐欺行
為，それに(フィリップ ・ハート上院議員の調査によ
ると)消費者から lドルのうち少なくとも25%をとり
あげてしまう管理価格によって，搾取されることもな
かったはずです。
多くの工場や鋳造所や鉱山に充満している化学物質
やガスや粉獲のために，何千というアメリカ労働者が，
毎年病気になったり，死んだりすることもなかったで
しょう。
教育や雇用の機会均等，それに適切な医療保障は，
多数のアメリカ人が悩まされている苦痛を回避させえ
たはずです。
!;.1大な宮をもちながら4%そこそこの税金しか払わ
ないもの，膨大な所得をもちながら税金を全く払わな
いものが大勢いるのに，工場やオフィスで働く労働者
は，賃金の20%を税金に払っているという不合理も，
おこらなかったでしょう。
上地や不動産や鉱山資源を所有する大会社は，負担
すべき額よりもはるかに少ない金額しか納税していな
いのに，零細な事業者や自家所有者が多額の税金を支
払わされるという不合理もなかったはずです。
アメリカの軍人や高級官僚の権限や経費も詳細に検
査され，市民にあたえる苦しみや賛沢は，ずっと以前
に軽減されたはずです。
アメリカの市民は，幻想、を破られ，幻滅を感じるこ
( 17) 
ともなかったでしょう。そして，アメリカにみなぎっ
ている自信や誇りや希望という気風が，次第に欲求不
満や怒りや絶望に変わってゆくということもなかった
はずです。
もし今われわれが行動しなければ，どうなるでしょう
これから30年でアメリカの人口は2倍になるでしょ
う。もし，勢いのついたアメリカの経済「成長」が.
市民の希望や問題を顧みずに，このまま続けば一体ど
うなるでしょう。
誰かがこの問題に取り組むだろうと思、って，われわ
れが何もしないでいれば，一体どうなるでしょう?
誰がそれに注意を払うのでしょう?
公私の制度が，調整的機能を果たしていないのはき
わめて明白です。これらの制度は，われわれの資源を
浪費したり，汚染したりするのを許しています。この
制度は，権力を民主的に統制しようとはせず，それを
集中しようとしており，声なき市民を犠牲にして，特
定の利益団体に奉仕しています。
わが国の，組織された合法的な代表者は，ほとんど
すべて私的な利益と私的財産を守るために働いていま
す。
一体誰が市民の代表なのでしょうか?誰がなるので
しょうかつわれわれだけです。それゆえに，私は，あ
なたに l人の公的市民，つまりあなたのコミュニティ
ゃあなたの国のことを気づかっている 1人の市民とし
て， i公的市民」を支持していただけますよう，強く
要請します。
もしわれわれが，いま公益のために声を上げなけれ
ば.もしわれわれが，問題を複雑にすることを許すな
らば，アメリカにおける生活は携え難いものになるで
しょう。おそらくどうしようもないものになるでしょ
つ。
市民嫌後者一 市民支持者 楽天主義の根鎚
われわれは，ごく小数の献身的で意志の強い市民が，
自らのコミュニティを改普ーするためにどれほど多くの
困難を克服することができるかを知っています。もし，
もっと勇敢で，事態を憂慮している人々が，これと同
じように，持続的に，幅広い規模で働いてくれるとし
たら，どれほど多くのことをなしとげうるかを考えて
みてください。
これが， iパブリック ・シティズンJの形成された
理由です。
法学部，医学部，理学部，工学部，その他の学部の
多くの卒業生が，公益のためにフル ・タイムで働くこ
とを希望しています。かれらは，われわれの社会が，
???
?
最高度の訓練をうけた専門家がすべて私企業や政府機
関で働いても，この問題を解決できないことを知って
います。 かれらは，独立の専門家として知識の公益
利用を推進するためにーすなわち，われわれの公的
ならびに私的制度を研究し， ES視し，挑戦するために
働きたいと望んでいます。そして，改革が必要ならそ
うしたいと望んでいます。
関心を抱いている若い専門家たちから，毎円応募の
手紙がもたらされており，代弁者をもたない数多くの
人々に影響する重大な決定をしている規制機関や裁判
所や立法者や会社にむかつて，市民=消費者の利益の
ために，最低の報酬で長時間働くことを，熱望してい
ます。
もし，これらの無私の若者たちが，すすんで月必み
の報酬を犠牲にして，未来を切り開いてゆくならば，
公必精神にとむ市民のみなさんも，おそらく「パブリッ
ク・シティズン」を.ii!iして，かれらがそうすることが
できる可能性をつくって下さることを，確信します。
報いられることの少ない，よく働くこれらの市民
擁後者のグループを支持するために， iバプリック ・
シティズン」を通じて，われわれはあなたに15ドルの
寄付をお願い致します。かれらの活動，そしてまたあ
なたの支持は，成し透げることに焦点をすえた市民精
神，公共政策にたいする民主主義の倫理を日常的に適
用する市民精神の例証となるでしょう。
激励のしるし
大気や水質汚染，労働省の安全，食品の安全と栄養，
情報の自由，農村の貧困，規制機関の改革，自動車の
安全，会社の責任，殺虫剤， IG5紛者のためのナーシン
グ・ホーム，専門的医療，そのほかの関係領域のなか
でわれわれがおこなってきた仕事のいくつかは，あな
たにもなじみがあるでしょう。これまでに.なしとげ
られてきたものは1人の仕事ではありません。弁護t
やそのほかの専門家や学生たちーからなる30人以上
の若い男女が，これらのそしてまたそのほかの分野で
活動しています。
発表された研究や記録をとおして，かれらはこれら
の問題にたいする一般の人々の自覚を鋭敏にするのを
援助してきました。これはわれわれの主要な貢献のl
つでしょう。 一般の人々の覚醒は，公共的活動を導き
ます。
間もなく，反トラスト法，カリフォルニアの上地利
用，デュポン社，ニューヨークのファース ト・ナショ
ナル銀行，スーパーマーケットならびに児童にたいす
る食品販売にたいする潟貨や，同IL精神衛生研究所に
人間福祉学
関する報告Sが発表されるでしょう。
歴史的にも，そしてとくに最近のアメリカでは，学
生のもっている理煙、主義やエネルギーは，変革のため
の一大勢力でした。われわれは，全国至るところで公
益団体を支援する学生を組織し秩序ある民主主義シ
ステムを通して変革を続けるために，これらの有望な
資質にダイナミ ックな手段と明確な目標を提供するこ
とを望んでいます。
かれらは，州ならびに連邦政府のさまざ‘まな規制機
関にたいして，学生を含む恵まれない小数グループを
代表するでしょう。かれらは，社会にたいする貢献を
はるかにこえた権力を獲得した大会社の行動を抑制し
ようと努めるでしょう。
大会社は，いずれも，なんらかの重要な事柄でー
従業員，消費者，小売業者，納税者，そしてコミュニ
ティ全体の多数の人々の生活に，かかわりをもってい
ます。これらの人々は，自分たちに直接，そして不利
に影響する政策にたいして，発言することはできない
のでしょうか?公正な法システムは，繊牲者たちに，
かれらを犠牲にする傾向をもっさまざまな強制力を，
ひきとめる能力をうえではならないのでしょうか?
市民が自分自身を守る力がないというままでいるの
でなければ.個人のために，会社の役員室や， 一 往々
にして，規制されるはずの産業の保護省として，とき
にはその手先となって奉仕している，政府の機関に本
物の衝撃を与える方法が，見出されなければなりませ
ん。
官僚が，ワシントンや州議会における何百という特
定の利益団体のロビー活動によってもたらされる圧倒
的な圧力に低抗するのは容易なことではありません。
しかし，公益にたいする市民たちの圧力というーー
はるかに大きい対抗力 afar greater countervai1-
lng pressureがあるはずです。
個々の市民のために「こえ avoiceJをつくりだ
すことは， iパブリック ・シティズン」の回線の一つ
です。
l年に l度，あなたは，iパブリック ・シティズン」
の支持者として地方，州，あるいは全国レベルにおけ
る改革や救済を有効に達成した，重量-な新しい市民関
係に関する報告を，受け取るでしょう。われわれが，
不正を防止したり，少なくしたりすることに成功した
としても，市民備を成熟させるためには絶えず磨かれ
活用されねばなりませんから，あなた自身が活動に参
加しておられる領域で，それらを適用していただけま
すよう，希望します。
( 18) 
大薮 ・2号本 ・多田・ ネーダーとネーダーズ・レイダーズ(2)
私的rfi民が「パブリック ・シティズン」になるだけ
でも.大I誌の不正に終止符を打つことができるでしょ
う。 おそらく，公益のために 2億人がフル・タイム
で働くことはできないとしても，それについてフル ・
タイムで心、をかけることはできるでしょう。
すでに始まっている「パブリック ・シティズン」の
仕事を継続し鉱張するために.あなたの申込書と15ド
ルまたはそれ以上の小切手をお送りください。
絶盟のあまりわれわれは試みようともしなかったか
らとか，われわれのそれぞれが，ほかの誰かがわれわ
れの問題を心配してくれると考えたからという理由で，
われわれが，われわれの大いなる可能性を無駄に失っ
てしまったと，将来の希管を失った世代からいわれな デーピッド ・サンフォードによると， iバプリック ・
いようにしようではありませんか。 シティズン」は「社会福祉団体」として， i法対策研究
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「パブリック ・シティズン」の資産保省額は，つぎのと
おりであった。
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当初資産 収支産額 留保資産'傾
1971 411 ，419.08ドノレ 340，578.89ドル 751，997.97ドノレ
1972 313，252.04 1059，028.50 
1973 210，790.00 
真心をこめて センター(市民の婆望に答える法律研究センター)Jも
ラルフ・ネーダー 「教育団体Jとして免税されている。この種の免税措置
あなたがこの申込持をi去って「パブリック ・シティ をうけていない凶体は，議会でのロビー活動ができない
ズン」を支持しなければ，誰がしなければならないの ので，免税措置をうけていない別の団体がロビー活動を
でしょうか? おこなっている (DavidSanford ; Me & Ralph， 
Public Citizen， lnc.， P.O.BoxI9404， Washing- ibid.鍬守・小野瀬訳「ラルフ ・ネーダーの内務J，前
lon，D.C. 20036 t3il， 66ペー ジ)。
私は「パブリック ・シティズンjです。 15ドル同:N なお，つぎに「パブリック ・シティズン」に胤すると
します(私は ドル追加寄付します〉。礼状や会員 みられるグループを挙げておこう。
証や文書を送るような無駄はしないでください。私は， また，ドナルド.K・ロスが， iパブリック・シティ
何が惑L、かを知っています。私は それにたいして ズン ・行動マニュアルJ(Donald K. Loss : A Public 
なにがなされるかをみたいのです。 Citizen'sAction Manual， Grossman Publishers， 
New York， 1973)を，占いている。参考のためにそ
42. iパブリック・シティズンJ(2) の目次を，つぎに示しておこう。
この新聞の広告には 1万ドルかかったが， 5万5千 1.消費者・保護プロジェクト
ドルの寄付金が集まったといわれている。 いかにして修繕物にたいする詐欺を見絞り，矯正さ
「パブリック ・シティズン」の最初の活動報告書をも せるか
とにして報じられた「ニューヨーク ・タイムズ」紙(19 いかにして購買者を保護するか
72年1月9日)によると， i初年度に， 6万2千人以上 いかにして「飴と鞭Jの広告をさがしだし，除去を
の人々から，総額 110万1810ドル70セント」の寄付があっ 援助するか
たと報じられている。大部分は小口の寄付であったが5 いかにしてアメリカの自動事協会を改革するか
千ドルの寄付をしたものが2人いた。しかし，この大口 いかにして銀行利子を調べるか
寄付者は公表されなかった。 いかにして貯蓄及びローン協会が大衆に利主主を鎚供
広告や郵送など経費に， 30万3593ドル46セントもかかっ するのを援助するか
たので，管理費l万236ドル64セントは極端に低く抑さ いかにして年金益金を評価するか
えられ.献身的な無償労働に支えられていた。これらの テレビの消費 .ケープル ・テレビにたいする市民の
資金は，たとえば「婦人政策センタ ー」へ l万ドル， 役割l
「小口苦情研究グループ」へ 9，500ドル， i健康調査グル一 光と影.いかにして天然資源を保存し，税負担省の
プJへ12万5千ドル， i公民訴訟グループ」へ 7，5∞ド 金を節約するか
ルといったぐあいに，ネーダーの組織に配分されている。
納税申符.!.~によると， 1971年の中頃から活動を始めた
( 19) 
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表5["バプリック・シティズン」に属するグループ
企業責任調査グループ， 1970 
保健調査グループ， 1971 
訴訟クリレー プ， 1972 
議会監視グループ， 1973 
反原発グループ， 1974 
購買者向上グループ， 1983 
その他
市民行動グループ
税制改革グループ
退職者行動グループ
スモール ・クレーム・グループ
コネチカット市民行動グループ
航空機利用者行動グループ， 1971 
漁民水質浄化行動Jグループ
法律サービス・レポーター
一般の人々をまもる科学のためのセンター，1971 
水質汚染防止行動プロジェクト ，1972 
連邦議会の通信委員会監視センター，1972 
身障者の権利をまもるセンター， 1976 
年金者の権利を守るセンター， 1976 
全国保険消費者グループ， 1980 
いかにして購買者行動センター，自動車安全，苦情
処理センターを設立し;運営するか
2.よりよい健康保護のための幾つかの処方重量
いかにして処方築医薬品の価格を引き下げるか
いかにして玩具の安全性の調査をするか
いかにしてあなた自身や他の人のために職業安全 ・
保健法を強化するか
騒音との闘い.職業保健保護研究
病院プロジェク卜
いかにして消費者の擁後者をBlueCrossと Blue
Shieldlこ転ずるか
3 あらゆる人々のための平等の機会にむかつて
いかにして雇用施設による差別を調査するか
いかにして新聞による雇用差別を調査するか
いかにして州労働法規の性差別を発見し除去するか
いかにして職場隔離を発見し除去するか
いかにして団体協約の差別を防止するか
いかにして公立学校における性差別を除去するか
いかにして教科警のなかの女性のイ メージを改醤す
るか
(20 ) 
いかにしてテレビやラジオのなかの女性のイメージ
や雇用機会を改善するか
4 税負担の移動
産業課税・いかにして産業が財産税を支払っている
かどうかを評価するか，いかにして法人税のごま
かしを発見するか
あなた自身公正な負担をしているか?
租税にたいする行動
5 政府の応答をつくるために
いかにして立法者得点カードを準備するか
市民ロビーを形成するために
いかにして市民公聴会を招集し，維持するか
いかにしてイニシアティプを組織するか
情報の自由:第 l原理
いかにして政府饗査プログラムを評価するか
いかにして政府機関を調査するか
スモール ・クレーム ・コート(簡易裁判所)を改善
するために
5 市民のもっている道具のファション化(時宜に適
した市民の道具)
市民行動クラブ TheCitizen Action Club 
市民行動クラブの専門化
いかにして活動的な学生を動員するかー公益調査グ
ループ・プログラム (PIRGProgram) 
いかにして市民行動グループを形成するか
(未完)
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Summary 
羽lispaper deals with Ralph Nader and Nader's Raiders， one of the central figures inAmerican consumer movement 
in 1960's. It is devided into two parts according to their activities， and it attempts to describe the development of their 
movement. 
In this second part of the paper， his other activities and the organ包ationsestablished by Nader and his group are 
investigated. 
Folowing the enactment of“National Traffic and Molor Vehicle Safety Act" and “Highway Safety Act"， come 
the amendment of “Food lnspection Act" with the influence of Nader. 
Ralph Nader set up many organizations目Themost famous and effective of them were“Center for Auto Safety" 
(1968)，“Center for Study of Responsible Law" (1969)，“Public lnterest Research Group" (1970)， and “Public Citizen， 
lnc" (1970). 
1) Center for Auto Safety: This center observed the Federal Highway Administration. It published a manual 
ωlled“What to do with your bad car" (1971)， which created a great sensation. 
2) Center for Study of Responsible Law: The members of this center actively researched on their own interested 
topics， and published many influential books. 
3) Public lnterest Research Group: This group was famous for their ways of collecting funds from university 
students through students organizations caled PIRG. PIRG was a group which tried to tackle local problems by 
local people. Nader and his group made contact with university authority， and acquired permision to colect their 
funds through students fees. It was an easy way to colect their dues， but there were several opinions disagreeing 
with this method. 
4) Public Citizen， lnc: Nader established Public Citizen， lnc. as a mean to colect movement dues from as many 
supporters as possible. On November 3rd.， he put an advertisement on New York Times entitled “What can just one 
private citizen do?" This isregarded to be a best Iiterature to get to know Nader's idea and thoughts， because his 
theory isstated in clear form here. 
Ralph Nader・sactivities were primarily in the fi巴Idof consumer movement. However， his interest moved towards 
the direction of social movement with these organizations. 
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